














anthropogenic  impacts  due  to  increasing  demands  for  resource  materials  for  trade  and 
industries.  
 








resource  use  for  their  ecological  and  economic  sustenance.  The  government  is  also 
influencing resource use and land use as development strategy in the tribal region. It is 
necessary to examine the land use and the resource use efficiencies in the agricultural areas 
in  regional  and  temporal  framework.  Land  use  and  resource  use  efficiencies  have  been 
measured to evaluate ecologic and economic efficiency and growth in agriculture. Since, 
agriculture operates in system dynamic framework in which agriculture has close relation 
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(3)  The  agricultural  land  use  efficiency  has  been  measured  using  standard 















































Agriculture  land  use  and  resource  use  efficiencies  have  been  measured  for  8  tahsils  of 

























used  by  Reddy  and  Ramanaiah  (1985)  using  standard  coefficient  method.  The  Standard 





























district,  which  has  negligibly  changed  to  53.04  percent  in  2004‐05.  As  revealed  by  the 


















































































































1990‐91  2004‐05  1990‐91   2004‐05  1990‐91   2004‐05 
Bhabra  33788  28692  21742  22028  0.64  0.77 
Alirajpur  225001  173064  98141  99645  0.43  0.57 
Jhabua  86377  85214  56139  56754  0.64  0.67 
Jobat  70535  67085  51350  50658  0.72  0.75 
Pethlabad  89642  85360  50716  51191  0.56  0.6 
Thandla  44681  44602  29412  27924  0.66  0.63 
Meghnagar  32425  32304  22562  23753  0.69  0.73 
Ranapur  39950  39609  28355  28332  0.71  0.71 
Dist.Jhabua  692329  675716  358417  360285  0.52  0.64 
Source: District Statistical Handbook, Jhabua, M.P. 
GA ‐ Gross Area 











Tahsil/  Gross irrigated area  Net irrigated area  Irrigation intensity 
District  1990‐91  2004‐05  1990‐91   2004‐05  1990‐91   2004‐05 
Bhabra  981  2101  981  2101  1.00  1.00 
Alirajpur  3401  8947  3399  8947  1.0005  1.00 
Jhabua  6618  10909  6572  10904  1.007  1.0004 
Jobat  3443  7156  3436  7147  1.002  1.001 
Pethlabad  13459  18129  12021  17224  1.119  1.053 
Thandla  4918  8390  4776  8390  1.029  1.00 
Meghnagar  1803  4487  1791  4419  1.006  1.00 
Ranapur  2383  4519  2383  4519  1.00  1.00 



















District  90‐91   04‐05  90‐91   04‐05  90‐91   04‐05  90‐91   04‐05  90‐91   04‐05 
Bhabra  90.75  92.01  70.02  68.65  0  0  0.00  0.00  38.09  22.61 
Alirajpur  61.53  62.53  32.64  18.94  0.45  0  0.00  0.47  40.98  27.05 
Jhabua  76.01  76.90  85.52  72.28  0.63  0.76  0.50  0.63  64.50  67.41 
Jobat  95.19  93.99  64.99  38.41  1.79  1.9  0.59  100.00  41.70  36.7 
Pethlabad  74.75  75.52  69.98  40.57  100  100  0.17  0.00  37.43  46.17 
Thandla  76.13  72.34  72.64  65.83  25.92  0  100.00  6.40  43.77  42.76 
Meghnagar  63.65  66.57  100.00  100.00  5.36  0  24.83  0.00  65.34  25.34 
Ranapur  100.00  100.00  89.73  65.02  0  0  5.60  0.00  100.00  100 




to  be  of  low  agricultural  efficiency  during  this  period.  It  is  found  that  the  agricultural 
efficiency in Bhabhra, Alirajpur, Thandla and Meghnagar tahsils has decreased, whereas in 
Jhabua,  Jobat,  Petlabad,  Meghnagar  and  Ranapur,  it  has  increased.  It  is  surprising  that 
Thandla  tahsil having  highest agriculture efficiency (61.11)  during 1990‐91, revealed a   7











CC               LNAA     Fallow land             OUCL             SC 
District  90‐91   04‐05  90‐91   04‐05  90‐91   04‐05  90‐91   04‐05  90‐91   04‐05  90‐91   04‐05 
Bhabra  63.27  74.18  8.38  13.11  93.71  18.8  99.10  62.08  56.34  73.65  51.97  42.51 
Alirajpur  23.31  34.70  21.08  19.42  36.00  8.97  71.43  59.11  100.00  100.00  38.74  33.12 
Jhabua  76.63  80.17  56.22  64.65  62.88  14.59  51.89  71.00  8.02  60.22  48.28  50.86 
Jobat  35.05  42.50  16.70  29.31  100.00  19.59  55.84  100.00  23.95  75.69  43.58  53.81 
Pethlabad  47.70  64.07  100.00  100.00  36.74  100  90.91  24.16  8.95  43.78  56.66  59.43 
Thandla  69.71  71.99  64.75  64.28  54.85  13.6  100.00  39.78  4.43  90.83  61.22  46.78 
Meghnagar  100.00  100.00  50.40  50.24  70.59  18.87  48.67  42.38  5.73  90.83  53.46  49.42 
Ranapur  63.44  78.08  44.99  50.62  65.86  15.99  52.88  95.91  10.13  68.13  53.26  57.38 

















The  resource  use  efficiency  in  agriculture  is  measured  through  cropping  and  irrigation 
intensity. Though there is slight increase in the cropping intensity from 1.16 to 1.18, there is 








































on  sheep  and  goat  farming  in  Himachal  Pradesh”,  Agricultural  
Situation in India, pp143‐146. 
4.  Sharma,  Vijay  Paul,  R.  Prasad  and  B.L  Gajja.,  (Sept.  1997),  “Land  degradation: 
Dimension,  causes  and  consequences‐A  case  of  Haryana”     
Agricultural Situation in India, pp 357‐360. 
5.  Pragathi, P.S. and Y.V. Ramanaiah, (1999), “Regionalisation of agricultural land  use 
efficiency  in  Andhra  Pradesh,  India.”,  Indian  Journal  of  Regional 
Science, Vol. 2 XXXI, pp 60‐67.   
6.  Thakur, D.C., V Bhatti. and K.D. Sharma., (2001),“Resource use efficiency in crop  
production in different agro‐climatic zones of Himanchal Pradesh” , 
Indian Journal of Regional Science, Vol. XXXIII, No. 1,pp 111‐114.     
7.  Singh, Jasbir (1977), “Spatio‐temporal development in land use efficiency in  
                        Haryana” , Geographical Review of India, Vol. 34, No.4, 
                                     pp 354‐368. 
  8